Verslag van de bijeenkomst op 06 september 2010

Aanwezig namens het Verbond van Verzekeraars Richard Weurding en Leo de Boer

Aanwezig op persoonlijke titel de Intermediairs Rien Eyzenga en Jan Brink.

De vraag wordt gesteld hoe het mogelijk is, dat het Verbond CAR wil doorvoeren in weerwil van alle negatieve effecten daarvan. 

Door Eyzenga en Brink wordt aangegeven, dat de beschrijving van de noodzaak tot invoering van CAR een ongelukkige is geweest. Door het Verbond wordt aangegeven, dat dit absoluut niet is beoogd. Door te spreken over de combinatie ‘herstellen van vertrouwen’ en ‘wijziging beloning Intermediair’ wordt ten onrechte de indruk gevestigd, dat met name het Intermediair ‘schuldig’ is aan het ontstaan van excessen. Ook verzekeraars hebben daar hun aandeel in gehad.

Het Verbond legt uit hoe e.e.a. bedoeld is en plaatst dit in de bredere context van de politieke situatie en het programma VerzekeraarsVernieuwen. CAR is dan ook niet zozeer bedoeld om schuldigen (wie dan ook en op welke manier dan ook) te straffen, maar om te voorkomen dat de politiek zelf vergaande maatregelen neemt om herhaling van de excessen te voorkomen.

Op de vraag waarom het er dan zo sterk op lijkt, dat CAR uitsluitend het Intermediair treft, wordt geantwoord, dat CAR in de bedoelde vorm ook een enorme impact zal hebben op verzekeraars. Nu daarvan immers enorme aanpassingen worden verwacht in werkwijze. Daarover verderop meer.

In de markt is helaas ten onrechte de indruk ontstaan, dat CAR onherroepelijk tot een kaalslag onder het Intermediair zou gaan leiden. Dat wordt zelfs onwaarschijnlijk geacht. Eyzenga en Brink wijzen er op dat die angst wel erg duidelijk maakt, dat de communicatie richting Intermediair sterke verbetering behoeft. 

Het Verbond wil benadrukken, dat het goed functioneren van het Intermediair voor verzekeraars een essentieel en onmisbaar onderdeel vormt voor een goede reputatie van de gehele sector en een gezonde duurzame financiële dienstverlening aan consumenten. Het intermediair vervult een cruciale rol in de samenwerking met verzekeraars en in het Verbondsbeleid om te komen tot consumentempowerment. In die zin probeert het Verbond de voorstellen richting overheid consequent zodanig vorm te geven, dat zowel de belangen van de aangesloten verzekeraars als die van de samenwerkende Intermediairs worden gediend. 

Het Verbond heeft de indruk, dat door sommige (groepen van) intermediairs in de communicatie de emotie zozeer is versterkt, dat de nuance verloren ging. Daarbij werd soms uit het oog verloren dat het niet zozeer of alleen maar een bedrijfstak – interne discussie is, maar een lange termijn vertrouwensdiscussie met de consument en de politiek.
De stelling, dat de CAR-voorstellen tegen het Intermediair gericht zijn wordt, nu diverse verzekeraars uitsluitend kunnen ‘overleven’ dankzij het Intermediair, met de meeste kracht van de hand gewezen.

Om te voorkomen, dat onder het Intermediair in de toekomst opnieuw onrustige situaties kunnen ontstaan, wordt de suggestie gedaan om ter verbetering van de onderlinge communicatie vanuit het Verbond de benodigde informatie aan de aangesloten verzekeraars te zenden, onder de aanbeveling deze te verspreiden onder het met hen samenwerkend Intermediair. 

Het Verbond hecht eraan snel in de verdere uitwerking helderheid te creëren, zodat de onrust kan worden weggenomen. Maar de primaire verantwoordelijkheid voor informatieverstrekking aan intermediairs ligt volgens het Verbond bij koepels zoals Adfiz, OvFD en NVGA. Niettemin zal het Verbond zich inzetten om de communicatie richting Intermediair verder te optimaliseren. Verder wijst het Verbond erop dat er erg veel informatie beschikbaar is gesteld, inleidingen zijn gehouden, maar dat de ervaring leert dat sommige intermediairs weliswaar sterke interesse hebben in het thema, maar niet altijd de moeite nemen om de beschikbare info te verzamelen en te lezen. Het zou goed zijn om meer de inhoud en de nuances te doorgronden.

Aansluitend wordt uitgebreid stil gestaan bij de werking van CAR zoals het Verbond die voor ogen staat.

In de kern is CAR, althans de Nederlandse uitwerking daarvan, bedoeld om enerzijds de indruk te voorkomen, dat verzekeraars nog (omzetgevoelige) beloningen verstrekken aan het Intermediair en anderzijds om aan consumenten inzichtelijk te maken welke beloning het Intermediair van de consument ontvangt voor de (te leveren of geleverde) diensten. Het uit elkaar trekken van diensten voor verzekeraar en diensten voor consument dient iedere schijn van belangenverstrengeling te voorkomen.

Uitdrukkelijk wordt de mogelijkheid open gehouden, dat het Intermediair de diensten die zij ten behoeve van de verzekeraars verricht, daar te declareren als zijnde uitbesteed werk conform de DNB-regels. Door Adfiz is aan bureau D&O verzocht  onderzoek te doen naar de aard en hoeveelheid van dergelijke diensten. Het Verbond wacht dat af. 

Voor wat betreft de beloningen voor complexe producten wordt vastgesteld, dat de thans geldende beloningsstructuur al grotendeels conform de CAR-wensen verloopt. Provisiebedragen zijn inzichtelijk gemaakt en bonussen zijn verboden. 

Vastgesteld wordt wel dat er helaas nog steeds (een paar niet nader genoemde) verzekeraars zijn, die via alternatieve beloningen het inkoopgedrag van het samenwerkend Intermediair proberen te beïnvloeden. En dat er Intermediairs zijn die deze incentives nog steeds accepteren. Deze, kijkend naar de mogelijke politieke keuzes van de Kamer, beslist ongewenste vorm van belonen staat haaks op de wens schoon schip te maken met provisiegedreven verkoop, bonuscultuur en verborgen gehouden kosten.

Aangezien de huidige grote onrust met name de gevreesde gevolgen betreft voor de schadeportefeuilles wordt aansluitend uitgelegd hoe CAR juist op dat terrein is bedoeld. Ook hier is de insteek zo snel mogelijk te komen tot een volledige openheid van zaken richting consument. Want alleen op die manier kan voorkomen worden, dat de politiek een (enige tijd geleden al dreigend) volledig verbod op provisies zal afkondigen. Het Verbond wijst overigens op de nuance in het position paper, juist ten aanzien van Schade. Vooral in dat segment zal naar een praktische uitwerking worden gezocht. 
1. Het Verbond verwacht dat verzekeraars, voor zover nodig, hun systemen aanpassen, zodat ze het Intermediair netto premies kunnen aanbieden.
2. Daarnaast kunnen de verzekeraars de huidige mogelijkheid om provisie als onderdeel van de premie te incasseren in takt te laten. Zoals toegelicht in de Position Paper.
3. Aansluitend dient het Intermediair de mogelijkheid te krijgen zelf te bepalen welke vorm van belonen gewenst is

a. De huidige provisiemethodiek handhaven (percentage van de premie)

b. Afwijkende provisiepercentages aanhouden

c. Vaste provisiebedragen te nemen bovenop de netto premies

d. Netto premies

In de CAR-systematiek dient er overigens over de (vorm van) belonen expliciet overeenstemming te bestaan tussen Intermediair en consument. 

Vastgesteld wordt dat op dit terrein onwerkbare situaties kunnen ontstaan, nu het ondoenlijk is voor iedere poliswijziging een afzonderlijke handtekening te vragen. Het Verbond verwacht echter, dat het voldoende zal zijn de provisiestructuur op te nemen in het DVD en via een afzonderlijke door de consument te tekenen dienstverleningsovereenkomst de toestemming van de consument vast te leggen. Op die manier zal veilig gesteld zijn, dat de op de polis vermelde provisie is conform de wensen van en afspraken met de consument.

4. Kiest het Intermediair voor netto premies, dan zijn ook alternatieve vormen van belonen mogelijk zoals 
a. Declaraties achteraf op basis van urenverantwoording

b. Een nader te bepalen abonnementensysteem

Ook hier dient een wilsovereenstemming tussen consument en Intermediair de basis te zijn voor de beloning.  
Geconcludeerd wordt dat het een openhartig en constructief overleg is geweest en dat de geboden inzichten over en weer tot meer duidelijkheid hebben geleid. 
